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Sehr geehrte Frau

vielen Dank fir lhr Schreiben vom 20.10.2022, mit dem Sie
Programmbeschwerde zum Kontraste-Beitrag tber die
~ransfeindlichkeit” in der Sendung vom 13.10.2022 einlegen.

Gemadf § 10 Abs. 2 Satz 1 des rbb-Staatsvertrages entscheidet
zunachst die Intendantin des Rundfunk Berlin-Brandenburg tber
Programmbeschwerden. Daher habe ich mich Ihrer Beschwerde gern

angenommen.

In dem Schreiben werfen Sie dem rbb dije Verletzung der
journalistischen Sorgfaltspflicht vor und rdgen sinngemap, der rbb
habe seinem Gebot zur journalistischen Sorgfalt und Sachlichkeit
gemdf3 § 3 Abs. 5 S. 1 rbb-Staatsvertrag nicht entsprochen. AuBerdem
bemangeln Sie eine zu einseitige Darstellung: ich interpretiere das als
einen Verstof gegen das Gebot zur Objektivitst gemaB § 3 Abs.5S. 3
rbb-Staatsvertrag. Konkret schreiben Sie, der Bericht strotze ,von

Fehldarstellungen und Manipulationen®.

Wir haben uns intensiv mit dem Beitrag auseinandergesetzt und ihn
unter Berticksichtigung dieser Kritik bewertet. Gern mochte ich im

Folgenden auf Ihre Argumente eingehen.

Zundchst beanstanden Sie, der Beitrag wiirde mit Beispielen von
Gewalt gegen Transpersonen beginnen, die von Mannern veriibt
wurde, um dann zur Conclusio zu kommen, diese Gewalt wiirde von
bestimmten Feministinnen befeuert und ausgeldst. Diese Darstellung
halte ich in der Form fiir sehr verkurzt, und sie gibt nach meiner
Einschatzung den Beitrag auch nicht korrekt wieder.
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 dargelegt, wie ausgehend von bestimmten
nen bewusst oder auch unbewusst Stimmung
roduziert wird, die in der Folge auch
ffe zur Folge haben kann. An keiner Stelle in dem
¢ es indes, Feministinnen wie Eva Engelken oder Marie-

L uise Vollbrecht wurden Gewalt befeuern.

Sie kritisieren etwa auch und nennen es ein ,unethisches und
unfaires Vorgehen", ein langes Interview mit der Autorin Eva
Engelken zu fihren, um sich dann allein auf einen Fehler zu
fokussieren. Diese Kritik teile ich so nicht, da Frau Engelken im
Gegenteil sogar mehrfach in dem Beitrag vorkommt: Zweimal kommt
sie mit so genannten O-Tonen zu Wort, zudem zitiert die Redaktion
aus dem Klappentext ihres Buches.

Der erste O-Ton ist Frau Engelkens Erwiderung auf eine von ihr in
ihrem Buch falsch zitierte Umfrage, darin raumt sie klar einen Fehler
ein. Die Redaktion hat mir versichert, es hatte eine weitere
Interviewpassage zu einer weiteren falsch zitierten Umfrage gegeben;
aus Langengrinden habe man allerdings darauf verzichten mussen,

diese in den Beitrag aufzunehmen.

In ihrem zweiten O-Ton kann Frau Engelken ihre Position
verdeutlichen, der zufolge die Kategorie Transmenschen fir sie nicht
existiere. Insgesamt vermag ich vor diesem Hintergrund nicht
erkennen, dass Frau Engelkens Position in dem Beitrag zu wenig Platz
eingeraumt wird oder dass ihr zu Unrecht ein Fehler angelastet
wulrde.

Grundsatzlich ist es so, dass fur Beitrage des Politikmagazins
Kontraste meist langere Interviews geflihrt werden; das hilft den
Autorinnen und Autoren, den Kontext ausgewahlter Passagen besser
zu verstehen, um Fehlinterpretationen zu vermeiden. Diese werden
dabei nie in ganzer Lange gesendet, das wirde einen Beitrag, der
insgesamt etwa 8 Minuten lang ist, sprengen.

Sie hipterfragen zudem kritisch die Rolle unseres Autors Silvio Duwe,
dfen §|e einen , lobbyistischen Aktivisten" nennen, vor allem beziehen
Sie sich auf seine Positionen bei Twitter. Die Redaktion hat die
Gengge des Beitrags dargelegt: Die Idee zu diesem Thema kam
explizit nicht von Herrn Duwe, vielmehr ist dieser Autor erst spat zum
Team'dazu gestofen. Insgesamt haben an diesem Stiick vier
Autorinnen und Autoren mitgewirkt, alle mit unterschiedlichen
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vom rbb geprift wird, was der
t und auf seinem Twitter-
iegelt das aber weder die
'bb wider. Uberdies beeinflusst
gleich, welcher Autorin und Autoren -
der Redaktion. Von einer einseitigen oder
rattung kann meiner Einschatzung nach

daher auch in diesem Fall nicht die Rede sein.

In einem weiteren Kritikpunkt hinterfragen Sie die Richtigkeit der

Recherche zu den Anfeindungen gegen Dana Mahr. Sinngemé[&
werfen Sie die Frage auf, ob Frau Mahr bezlglich der Tathergange

wirklich die Wahrheit gesagt hat. Die Redaktion hat mir versichert,

den Fall wie tiblich griindlich recherchiert zu haben. Aus ihrer Sicht
gibt es keinerlei Anlass, die Aussagen von Frau Mahr in Frage zu
stellen. Im Ubrigen wurde von Seiten der Ermittlungsbehorden
bestatigt, dass es ein Ermittlungsverfahren wegen der Bedrohung von

Dana Mahr gibt. Die Sachbeschadigung, bezogen auf das
eingeworfene Fenster, wurde aufgenommen.

Dass es zwischen Frau Mahr und Frau Vollbrecht ggf. schon vorher
Streitigkeiten in sozialen Medien gab, hatte man in der Tat in dem
Beitrag erwahnen kdnnen - dies sieht auch die Redaktion so. Auch

lhre Beanstandungen an der Anmoderation kann ich in Teilen
nachvollziehen. Hier hatte die Moderatorin die Relevanz des Themas

deutlicher herausarbeiten kénnen und eher auf die von Ihnen
kritisierte Zuspitzung: ,,Kaum etwas ist in Deutschland so gefahrlich
wie trans zu sein” verzichten sollen. Auch dieser Punkt wurde in der

Redaktion kritisch diskutiert.

Eine grundsatzliche Kritik Ihrerseits lautet, dass Inhalte, die Sie fiir
relevant gehalten hatten, in dem Beitrag nicht vorkommen: der rbb
habe Inhalte ,unterdriickt”, schreiben Sie.
Konkret geht es Ihnen um das geplante Selbstbestimmungsgesetz der
Bunqesregierung, das Menschen, auch Jugendlichen, ermaoglichen
SOH:.lhr Geschlecht in amtlichen Dokumenten dndern zu kdnnen. Sie
befurctlten davon ausgehende weitreichende Auswirkungen, vor
allem fur Frauen un.d Kinder. Der kritisierte Beitrag hatte ab('er einen
?nr;tdgrenFFokus: In einem Beitrag von etwa 8 Minuten Lange, der sich
A er Frage von ;unehmeqder Transfeindlichkeit in der Gesellschaft

ufsemandersetzt, ISt es schlicht nicht maoglich, auch die von Ihnen
iﬁegeworfene frage ZU besprechen. Sie kénnte gegebenenfalls

Ma eines eigenen Beitrags sein.



eines Erachtens mit moglicher ,Gewalt aus

Ahnlich verhalt es sich
der Transcommunity gegen Feministinnen”, die Sie im Beitrag
vermissen, oder mit dem Problem zunehmender Gewalt gegen Frauen

bzw. Femiziden.
Zweifelsohne handelt es sich hierbei um relevante gesellschaftliche

Probleme, tiber die berichtet werden muss; das aber findet im
offentlich-rechtlichen Rundfunk auch immer wieder an anderer Stelle

statt.
Thema dieses Kontraste-Films war, wie bereits erwahnt, ein anderes,

namlich die aufgeheizte Stimmung gegen Transmenschen und die
daraus in Teilpa-rasultiarande Gewalt.

Sehr geehrte nach Abwdgung des Sachverhalts kann ich
nicht erkennen, dass der rbb mit diesem Beitrag Fehldarstellungen

verbreitet oder Inhalte manipuliert hat.
Vielmehr hat die Redaktion auf das gesellschaftliche Problem

zunehmender Transfeindlichkeit aufmerksam gemacht und begrindet
dargestellt, woher der zunehmende Hass auf Transmenschen

kommen kann. :

ich kann in dem Beitrag keinen Verstop gegen den Programmauftrag
des rbb erkennen und weise Ihre Programmbeschwerde daher als
unbegriindet zurdck.

Gemap § 10 Abs. 2 Satz 2 des rbb-Staatsvertrages haben Sie nun die
Moglichkeit, den Rundfunkrat in dieser Angelegenheit anzurufen.

Freundliche Griife

e

Dr. Katrin Vernau
rbb-Intendantin
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Sehr geehrte Frau

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 8. Dezember 2022. Gerne kénn
‘auch im Januar 2023 mit lhrem Anliegen an den Rundfunkrat wer
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